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。妻にとって夫は「うち」「うちの人」「宅」であり、夫にとっては妻は「家内」である。
家族もまた「うちの者」であって、外の者との区別は顕著であるが内部の区別は無視せられる。すなわち「うち」としては
まさに「距てなき間柄」としての家族の全体性が把捉せられ、それが「そと」なる世間と距てられるのである。このような
「うち」と「そと」の区別は、ヨーロッパの言語には見いだすことができない」（和辻（1979,	p.	173））。
	 	　	　この箇所に続いて、和辻はこうした区別が日本の「家」の構造に現れていること、さらに、「家」のあり方が日本人の「国民
の特殊性」を示している、と論を進めているのだが、和辻の主張の妥当性については改めて検討が必要であろう。
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かならない。人は「住まい」なくしては世界に「住む」
ことはできないからである。
「住まい」とは太古より環境に適応してそこで生を営
んできた人間の技術を集約して表現した具体物にほか
ならない。その意味において、「住まい」を人間の開発
した技術の結晶として理解することができる。あるい
は、技術をもう少し狭い意味で理解したとしても、洞
穴などを利用していた太古の時代は別として、文明が
生み出されていくなかで「住まい」あるいは「家」と
は、まさしく技術の所産である。家を建てる際の大工
的な技術のほか、電気、ガス、水道、断熱、防音さま
ざまな技術の結晶である。
三木の次のような言葉は、そうした事実を意味する
ものとして理解することができる。
　「人間はつねに環境のうちに生活してゐる。かく
て人間のすべての行為は技術的である。言ひ換え
ると、我々の行為は単に我々自身から出るもので
なく、同時に環境から出るものである、単に能動
的なものでなく、同時に受動的なものである、単
に主観的なものでなく、同時に客観的なものであ
る。そして主體と環境とを媒介するものが技術で
ある」（三木（1967a，p.	172））。
「住まい」を構成するものは、設備その他を含めて、
すべて任意で選択され、人為的にそこに据えられたも
のである。デザインや壁紙、家具や調度、生活に必要
なもの、あるいは自分の趣味や興味関心からそこに置
いてあるもの等々、すべてが人為的なものである。
ハイデガーの有名な区別を用いて言うならば、「住ま
い」を構成するものはすべて権利上「道具的存在」で
あり、純然たる「事物的存在」などはまったく存在し
ない。そこあるものすべては人間がそれを用いること、
あるいはまたその用途・目的等によって規定されたも
のであり、人為的に据えられたものであって、事物本
来の目的にしたがってそれ自体としてそこに在るので
はないからである。その限りで「住まい」は技術の所
産以外のものではない。アリストテレスの言うように、
「技
テクネー
術」は「あるとあらぬとの可能な、そしてその端
アルケー
初
が製作者に存していて作られるものには存しないよう
な事物」に関わるのだ（アリストテレス（1971,	p.	222
［1140a］））。
先にも述べたように、生きることは、環境のなかに、
環境とのかかわりを通じて生きることである。そこで
どうしても、所与の環境に対して人間が適応すること
が必要になってくる。そうした環境への適応において
技術が要請され、技術のおかげで人間がそこに「住む」
ことが可能になったり、あるいはいっそう容易になっ
たりするのである。
もっとも、その意味での「技術」であれば、あらゆ
る生物において共通して見られると言えるはずである。
たとえば昆虫や単細胞生物にも、環境とのかかわりの
なかでそういう性質があるにちがいない。キツツキが
木に穴をあけるのは、木の本来の在り方とは相容れな
いし、ビーバーが巣を作るのも同じである。これらは
すべて、環境それ自体が持つ意味や目的とは違った仕
方で活用することに他ならない。そうすると、「住まい」
を生み出す技術という観点からは、人間と動物の違い
はどこにあるのだろうか。
ここでもやはり、ポイントになるのは「世界開放性」
（シェーラ （ー2002））である。動物にとって技術は本能
の定めた範囲に限定されており、意図的に発展させて
いく余地が乏しいか、あるいはほとんどない。これに
対して人間は、技術を意図的に生み出し、利用するこ
とができる。そしてそれによって可能になった事柄が、
さらに新たな技術を要求し、実現させていく。これは
テクノロジーという意味でも、身体の使用という意味
でも成り立つ。与えられた状況、現実の文脈をこえて、
技術それじたいを目的として活動することができるの
だ。そして技術の方はといえば、それじたいとして自
立した世界を生み出し、増殖することがありうる。も
ともとの意図を越え出たり、はみ出したりして、技術の
発展や革新そのものが自己目的化する。「できそうなこ
となら、実現させてみよう」という力が働くのである。
技術は人間にとってあくまで付加的なものでしかな
い、と言われるかもしれない。しかし、我々の現実を
見るならば、いっさいの技術を取り払った在り方とい
うのは、もはや考え難い。たとえば、人間は生を営む
上でさまざまな道具を用いるが、その使用は人間に備
わる何らかの技術を前提とする。道具とは媒体・手段
であり、これを創り出し、使用・活用し、洗練させて
いっそう高度なものにしていくのが技術である。
古来、人類は「道具を扱う動物」と呼ばれてきたが、
道具を技術の媒体と見るならば、これは、人間が太古
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より原始的な技術を用いて環境に適応し、あるいは環
境を作り変えてきたという事実を示している。そして
これらの技術は本能として生物に備わっているものと
は異なり、それ自体として発展させ、洗練させていく
ことで、さらなる技術の開発を準備する。12
そこで技術を、環境との関わり方の改変として理解
することができるだろう。技術を開発し発展・洗練さ
せていくことは、人間にとっての環境を再構築するこ
とでもあるからだ。
さらに、技術によって周囲の環境を改変させていく
と、こんどはその環境に合わせて人間が自らの行動や振
る舞いを変化させていくようになる。こうなると、技術
が人間の生を規定する度合いが強まっていく。その意味
では三木も言うように、環境との関わりを通して人間が
自己を作り上げていく、という側面もあるのだ。13
本論で取り上げてきた主題である「住む」ことに関
していえば、当初は環境に適応する形で住居を建てて
いたが、やがて技術の進歩によって、極寒、灼熱の地
や、さらには宇宙空間にも住むことが可能になってい
く。そうするとそこは「居住可能な地」ということに
なる。これは人間にとっての「世界」を技術が拡張し、
可能性を拡げたのだと評価することができる。
むろん、技術が作り上げる世界とは、純然たる「自
然な」環境ではなく、人間の刻印が押された人工的な
世界であり、そこには「自然との調和」を逸脱した、
という評価があるに違いない。人間が作り出した新し
い環境というものがある。「住まい」というのは元来そ
うしたものの一つでもある。
現代では「住環境」という言葉があるとおり、「住ま
い」は人間にとって新たな環境として理解されるよう
になっている。そして、近年、とりわけ福祉的な観点
から、この「住環境」の改善が重視されている。その
なかで、技術によって、住居の在り方をとりわけ高齢
者や障害者などの社会的弱者にとって不便でないもの
へと改善させていくという取組がなされているのであ
る。こうした取組にあっては、「住まい」を人間にとっ
てよりよいものにする技術は、単なる便利さ・快適さ
の追求からさらに、「善く在る」あるいは「善く生きる」
の次元へとつながっていく、ということが見られる。
すなわち、ここで技術は倫理の次元へと接続されてい
るのである。たとえばバリアフリー住宅といったもの
は、行動面における個人の自由を実現するという意味
においてだけでなく、さらに、社会的公正の実現とい
う意味において、重要な取組であると言える。14
4 ．さいごに
以上、本論では、人間と環境との関わりについて問
い直すことを目指しつつ、「住む」ことに関して考察し
てきた。その際に我々が論じたのは、人間にとって「住
む」ことの意味であり、「住む」ことの空間性・時間性
および人間と「住まい」との独特のつながりであり、
12　	したがって技術はそれじたいにおいて歴史的性格を帯びている。三木は技術の歴史性について次のように書いている。「すべ
ての技術は元来歴史的なものである、歴史は形の轉化であり、技術の歴史は技術的な形の轉化である。一つの技術的な形が發
明によつて完成されてゆく過程には無數の變化があるであろう。その變化を通じて一つの理想的な形が現はれてくる」（三木
（1967b，p.	257））。さらに三木は、個々の技術が生み出すさまざまな道具間の連関ということから、マンフォードのいう「技
術複合体」という概念を介して、技術が歴史的のみならず社会的性格を持つという重要な指摘をしている。「技術複合体」と
は、マンフォードによれば、技術に関連するさまざまな要因、たとえば時代や地域、資源と原料とを利用する傾向、エネルギー
利用・エネルギー発生の手段とそれに固有の生産方式、労働者のタイプ、社会的遺産等々が作り出す一連の関係全体からなっ
ており、どの部分をとっても、その複合体を構成する一連の関係全体を指し示し象徴する、という関係になっている（cf.	マン
フォード（1972，pp.	142-143））。ここで三木から我々に委ねられているのは、そのような道具的連関、あるいは「技術複合体」
がどのような背景のもと、どのようなプロセスでできあがっていくのかについての解明である。これは、そのような連関がで
きあがってくる個別的な領域や部門を見ることによってしか達成されない。その点で、「住まい」というのは一つの着眼点とし
て有望ではないか、と思われる。
13　	そして技術に関していえば、累積的な側面と、忘却にさらされる側面とがある。人類がかつて共有し自明のものとしていた技
術のなかで、今日では失われ忘れ去られてしまったものもの少なくない。たとえば古代の建築術や、磁器・陶器などの製造術
等々は、現代では研究による解明の対象になってしまっている。
14　	いわゆる「バリアフリー建築」がアメリカにおいて、1960年代初頭以降、どういった思想のもとに法的に整備されていったか
については、たとえば萩原（2001）の第一章「バリアフリー思想の醸成」などが参考になる。
15　	むろん、技術が多くの場面で人間にとって有用であるとしても、技術がよいものであるとか、技術はそれ自体において価値中
立的である、と言って済ませるわけにはいかないのも本当である。現代ではむしろ、たとえば技術が人類に対してもたらす破
滅的な影響を告発する、といったような、技術の否定的側面を強調するというのが支配的な風潮であるようにも思われる。と
はいえ、技術に対する倫理的観点からの検討ないし批判は、「技術」全般を相手にしている限り、アンドリュー・フィーンバー
グのような数少ない成功例を除けば、スケールが大きすぎて漠然とした議論になってしまう危険がある。そうではなく、実の
ある議論をするためには、個別的なテーマにおいて技術がどのような形で現れてくるか、そこにどのような問題が発生してい
るか、さらにその問題がもっと大きなスケールの問題のなかでどのような位置を占めているか、を確認していく必要があるよ
うに思われる。
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人間と環境とを媒介するものとしての「住まい」＝技
術であった。人間はこれまで、「住む」ことにおいて、
「住まい」を作るという仕方で、自らの「住む」環境を
改変し、それによって快適さや便利さを手に入れてき
た。これを可能にしたのは、人間が発展させてきた技
術に他ならない。15
この点に関して、本論冒頭で述べたように、前世紀
後半以後いわゆる環境問題が問題として浮上してきた
ことの背景には、「住む」ことに関連する人間の一連の
営為が少なからず関わっているはずである。そうだと
するならば、現代に生きる我々に求められているのは、
「住む」という営みに関する態度の変更でもあることに
なる。我々は「住む」ことによって何を求め、何を実
現してきたのか。また、「住む」ことが、とりわけ技術
の問題に関連して、実際にどのような問題を生じさせ
ているのか。これらの点について具体的な事例を検討
しながら、いっそう包括的な観点から考察する必要が
ある。今後の課題としたい。
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